Encuentros Culturales: La sequía del `30 en la región pampeana

Pampa Central organizó el ciclo de Encuentros Culturales acerca de “La sequía del `30 en la región pampeana”, con el objetivo de analizar desde varias perspectivas el problema histórico. Dichos Encuentros están constituidos por una conferencia, acompañada por una exposición (fotográfica, artística o histórica) y música en vivo, que se realizan cada tercer sábado del mes hasta diciembre incluido. Durante las conferencias, el tema se aborda desde diferentes disciplinas y enfoques, lo que permite una evaluación integral de los procesos naturales y humanos vinculados con la sequía y de su repercusión en la sociedad pampeana.

La primera de estas conferencias que se brindó en la sede de Pampa Central (Baldomero Téllez 45) el 18 de junio del corriente año estuvo a cargo del geógrafo, historiador y periodista Walter Cazenave. En el segundo Encuentro, el 16 de julio, disertó Ing. Agr. Dr. Ernesto Vigizzo, cuya conferencia se tituló “Sequía, agricultura y ecología en los años `30: ¿una lección aprendida”, presentándose a continuación una versión de la misma. Próximamente, el sábado 20 de agosto a las 20 hs., el sociólogo Lic. Jorge Etchenique, expondrá acerca de: “Sequía, Estado y sistema productivo. Las consecuencias sociales de la crisis”. Este tercer Encuentro cultural también incluirá música en vivo con Sylvia Zabzuk acompañada por Juan Fatyass y una exposición histórica, preparada por Luis Apud.

La sequía que afectó a la región pampeana es, desde una perspectiva actual, una lección que debemos recordar. Esa es una de las conclusiones que se desprendieron de la conferencia que pronunció el Dr. Ernesto Viglizzo. Según el disertante, el evento climático tuvo características más dramáticas debido a la sobreexplotación que el hombre hizo de los recursos naturales y, en gran medida, agravada por el uso de tecnología inapropiada.

Viglizzo abordó la génesis y secuelas ecológicas de la sequía e introdujo a la audiencia en las consecuencias económicas y sociales que se generan cuando no se valoran y mantienen los “servicios ecológicos” que naturalmente presta el ambiente. 

Desde aquella “catástrofe ecológica”, el desarrollo tecnológico nos ubica en una situación más ventajosa respecto a los primeros colonos. Hoy disponemos de métodos e instrumentos mas adecuados para enfrentar períodos de sequías similares al registrado durante la década del ’30. Sin embargo, en muchos persiste la pregunta si seremos capaces de no forzar a la naturaleza más allá de sus límites en la búsqueda de resultados económicos a corto plazo.   
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SEQUIA, AGRICULTURA Y ECOLOGIA EN LOS ‘30 ¿PESADILLA O LECCION?

Crónicas satelitales

Las imágenes del satélite develan patrones del paisaje que hoy dominan la Pampa Central. Un tablero plano, ajedrezado, jalonado por cuadros que alternan matices de verde, ocre y marrón. Cultivos, pasturas, montes, praderas, pastizales naturales prestan su colorida paleta a la postal. Un viajero ocasional diría que son instantáneas de una tierra promisoria. Un paisaje en apariencia estable, seguro, acogedor. Buen suelo, buen clima y, seguramente, una agricultura próspera. 

¡Qué imágenes tan distintas le habría devuelto un satélite imaginario 70 años atrás! La Pampa Central le habría mostrado su cara más inhóspita, cincelada por ráfagas de tormentas de arena. Un paisaje ocre cambiante. Médanos modelados según el capricho de los vientos del día. Hoy aquí; mañana allá. Caminos, huellas, alambrados, ranchos borrados de la superficie, tragados por la arena. Y resurgidos más tarde cuando el viento cambia y se lleva consigo el médano de ocasión. Mientras la hacienda muere, ni rastro de cultivos. Una tierra despojada, sin memoria reciente. Solo enseres rudimentarios de una labranza ya imposible. Chacras abandonadas, bancarrotas en cascada, pobreza, y un final anunciado... colonos que emigran ante la promesa de un horizonte mejor. Detrás de esta escena, la crisis mundial de los años `30 ennegrece el paisaje.

Con génesis y secuelas parecidas, una catástrofe de magnitud geográfica aún mayor ocurrió en esos años en las grandes planicies de los Estados Unidos. El fenómeno fue bautizado con una palabra compuesta, dust-bowl (cuenco de polvo), que a partir de entonces se universalizó. Las secuelas sociales y económicas de aquella catástrofe fueron relatadas con cruda maestría por el dramaturgo norteamericano John Steinbeck (Premio Nobel de Literatura 1962) en su obra Viñas de Ira. Llevada al cine, la obra nos acercó al drama similar que vivieron nuestros ancestros en esta parte del mundo.

Una ecuación explosiva

La sequía de los años `30 marca la primera gran catástrofe ecológica de la Pampa Central, registrada en crónicas y relatos de época. Fue el resultado de una ecuación explosiva, fatídica. Sequía y vientos persistentes por un lado. Una colonización desordenada con desmonte, sobre-pastoreo, exceso de cultivo y mala labranza, por el otro. Y en el medio el colono, tan voluntarioso como ignorante del delicado equilibrio que regulaba el ecosistema que habitaba. Sus métodos para producir, importados en parte de Europa y en parte de la pampa húmeda, fueron puestos a prueba en un ambiente poco complaciente con el error. La naturaleza no les perdonó. Los cultivos decayeron abruptamente en la franja más fértil del territorio. Desde un 30 % a fines de los años `20, a casi un 10 % a fines de los `40. En la figura 1 se aprecia un llamativo paralelismo entre las lluvias y el porcentaje de tierras cultivadas, con una baja perceptible entre las décadas del `30, `40 y `50 en coincidencia con la fase más seca y ventosa del período. Más allá del juego complejo de la economía y la política, el ambiente hizo sentir su presencia y su rigor. 

Históricamente, la migración rural ha sido un indicador fiel de la salud ecológica de una región. Cuando el ambiente colapsa, el hombre emigra. La población rural en La Pampa, en persistente crecimiento desde fines del siglo XIX, se detuvo y comenzó a declinar desde al terminar la década del `30 (Figura 2). El crecimiento recién se recuperó a mediados de los 50, cuando los coletazos de la crisis habían comenzado a menguar. 

Aquello que los pampeanos enfrentaron no fue un fenómeno singular o novedoso. Aunque las causas variaron, el episodio reincidió en tiempos históricos y pre-históricos. Fue inclusive utilizado para explicar la súbita desaparición de algunos pueblos antiguos. Pero el presente no está libre. China sufre hoy el impacto de un gigantesco dust-bowl que desertiza y devora buena parte de sus tierras productivas. El avance imparable de las ciudades y de la infraestructura elimina anualmente cientos de miles de hectáreas de tierra cultivable. Para compensar, la agricultura china se vuelca sobre tierras marginales y frágiles. Las consecuencias ecológicas se hacen visibles sin demora. A menudo la historia no deja lecciones, sino secuelas.

Naturaleza quebrada, servicios cancelados

La destrucción de un ecosistema implica la desactivación de servicios ecológicos que, hoy sabemos, son esenciales para sostener la vida en el planeta. Los bosques y pastizales no degradados, por caso, ofrecen un servicio esencial: controlan la erosión del suelo y evitan la desertificación del paisaje. Cuando los destruimos o degradamos sin medir consecuencias, nos exponemos a la erosión. Hoy existe tecnología (como la siembra directa) que atenúa este riesgo. Pero es una excepción. Muchos otros servicios de la naturaleza no tienen tecnologías equivalentes que los reemplacen a tan bajo costo. La purificación del aire, la provisión de agua pura, la regulación de caudales, el secuestro de gases invernadero, el ciclado de nutrientes, la eliminación natural de residuos, etc. son servicios claves que no tienen un sustituto una vez destruidos. Hay que reemplazarlos artificialmente, a menudo a un costo de inversión muy alto. Y así aparecen diques, represas, plantas purificadoras de agua, plantas para tratar residuos, fábricas de fertilizantes, etc. Antes los proveía gratuitamente la naturaleza. A diferencia de otros servicios de interés social, los ecológicos tienen valor pero no tienen precio. Como nadie paga ni cobra por ellos, es de todos y es de nadie. No hay entonces un compromiso de preservación. Es fácil destruirlos. ¿Qué sentido tiene mantener una fracción de bosque si no rinde dinero? Pero el desmonte se lleva consigo servicios naturales intangibles, como la renovación del aire, la purificación del agua, la conservación del hábitat y sus especies, la eliminación de desechos, y el propio paisaje que confiere un perfil estético al lugar. La reforestación no compensa la pérdida; al menos en el corto plazo.

Lecciones para un viajero sorprendido 

El dust-bowl fue, para los centro-pampeanos, una lección costosa de lo que significa destruir servicios del ecosistema natural. La agresiva colonización incapacitó al ecosistema para controlar la erosión del suelo. Fue el disparador de aquella catástrofe. Las grandes tormentas de arena fueron, a la postre, la manifestación visible de ese servicio perdido. Seguramente otros servicios ecológicos, menos tangibles, fueron también seriamente dañados. Nada de esto fue medido, pero la ciencia nos da pistas para presumir que así ocurrió.

¿Qué lecciones dejaría esta historia al viajero observador de imágenes? La primera: no hay que forzar a la naturaleza más allá de sus límites. Cada umbral que rebasamos para obtener un beneficio inmediato, se paga con servicios ecológicos que la naturaleza “armó” a través de los siglos. Una segunda lección: no podemos impedir los embates de un clima que no controlamos. Pero podemos atenuar sus efectos. El dust-bowl pampeano fue resultado de una conjunción desafortunada de fuerzas naturales (intensa sequía, fuertes vientos) y acciones humanas (sobre-explotación de tierras frágiles). El primer factor escapa al control humano; el segundo no. Treinta años de desarrollos, adaptación y ajustes tecnológicos nos dan ahora una ventaja que no tuvieron nuestros ancestros colonos. Sabemos hoy cómo enfrentar un período seco y atenuar sus secuelas.

¿Puede repetirse otro período seco y ventoso como en las décadas del `30, `40 y `50? Es difícil saberlo. La certeza de nuestras predicciones climáticas no va más allá de unos pocos días. No debemos ser suspicaces, pero tampoco ingenuos al suponer que la sequía y los vientos intensos se fueron para siempre. Desde 1880, los registros de lluvias muestran una alternancia cíclica: un período húmedo hasta fines de los años `20, un período seco entre los `30 y los `60, y el retorno a un período húmedo que persiste hasta hoy. ¿Estamos al fin de esta bonanza? No lo sabemos, pero estemos alerta. La insensatez de nuestros colonos podía justificarse por desconocimiento. ¿Estaríamos hoy justificados si nos sorprendiera otro dust-bowl? La doble insensatez de equivocarse conociendo el costo que tiene el error no tiene justificación histórica. Es algo que seguramente no entendería nuestro viajero imaginario devoto de las imágenes que nos envía el satélite. 

Ernesto F. Viglizzo

