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Encuentros Culturales: La sequía del `30 en la región pampeana

Pampa Central lleva realizados tres Encuentros Culturales del ciclo denominado “La sequía del `30 en la región pampeana”, en los que disertaron Walter Cazenave; Ernesto Viglizzo y Jorge Etchenique. Desde distintas formaciones profesionales, los expositores van recorriendo la cuestión, a través de conferencias que entrelazan armoniosamente el conocimiento científico (desde lo geográfico, lo ecológico, lo agronómico, lo histórico-sociológico), la divulgación y las anécdotas; haciendo que el público se entusiasme con participar con sus conocimientos e incluso sus vivencias o relatos recibidos en los ámbitos familiares. Estos Encuentros Culturales, que se realizan en la sede de Pampa Central (Baldomero Téllez 45) el tercer sábado de cada mes, tienen un sello particular ya que están constituidos por una conferencia, acompañada por una exposición (fotográfica, artística o histórica) y música en vivo. 

En el tercer Encuentro, el 20 de agosto, disertó el Lic. Jorge Etchenique, acerca de “Sequía, Estado y sistema productivo. Las consecuencias sociales de la crisis”; incluyó música en vivo con Sylvia Zabzuk acompañada por Juan Fatyass y una exposición histórica, preparada por Luis Apud, que llevó el título de “La sequía del ´30 a través de la prensa pampeana”. Esta exposición tuvo como fuente periodística al diario La Arena, de los años 1937 y 1938; cuando la sequía, los vientos y otras calamidades -como la ceniza-, afectaron con mayor ímpetu al Territorio debilitándose sus efectos avanzado el segundo de estos años. El Diario La Arena fue receptivo no sólo a los factores climáticos y sus efectos sobre el agro; sino que, fue sensible a la problemática de los colonos quienes, como afirmó Etchenique, fueron los que tenían menores posibilidades materiales de protegerse ante la catástrofe. Inclusive en esos años los propietarios que les arrendaban las tierras, aumentaron los costos de dichos arrendamientos, mientras el gobierno nacional demoraba en reaccionar. De esta manera el éxodo de muchas familias fue la única alternativa que les quedó.

Con claridad Etchenique relacionó la situación social durante la sequía del `30 en La Pampa con: el contexto internacional de la denominada “crisis del `30”; la política económica agroexportadora; el acceso a la cuestión de la tierra y del sistema de pequeños arrendamientos en manos de colonos (a altos costos en relación con la productividad); la insensibilidad de un gobierno nacional al que se le desdibujaban las cuestiones de los territorios nacionales y éstos sin posibilidad de contar con su propia recaudación fiscal y autarquía en el manejo del presupuesto. En este marco se agudizó la sequía en 1937, aumentaron los vientos y, como si eso fuera poco llegó la ceniza para cubrirlo todo.
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SEQUÍA, ESTADO Y MODELO PRODUCTIVO. Las consecuencias sociales de la crisis.

     La crisis del sistema capitalista mundial de 1929/30 se reflejó en la Argentina con agudeza dada la persistencia de un agotado modelo agroexportador y la estructura dependiente de la economía. En La Pampa se vivió con una particular gravedad dada su subordinación total a las actividades agropecuarias, la concentración de la propiedad de la tierra desde su génesis como Territorio Nacional y la ausencia de ayuda económica del gobierno central, derivada de esa misma marginalidad. En este escenario se posó la gran sequía de los años 30 y nos brinda la oportunidad de asociar todas esas variables e incorporar otras como las culturales, a priori ajenas al fenómeno.

         Las pérdidas de las cosechas y de la producción ganadera por sequía, junto con la recesión agrícola y caída acentuada de precios por efecto de la Gran Depresión, anunciaron una grave conjunción de crisis climática y estructural y, sin duda, una década trágica, en realidad fue más de una, para el campo pampeano. En estas condiciones, vía aumento de los arrendamientos y de los fletes, los grandes propietarios y las empresas ferroviarias, dos columnas del poder, descargaron el peso de la crisis en los sectores más débiles del sistema productivo. Ésos fueron los temas convocantes para que miles de colonos, desde Trenel a Bernasconi protagonicen un incremento de la conflictividad social e inicien una movilización que pareció revitalizar las Ligas Agrarias, ya sin los niveles organizativos de al menos una década atrás. 

El éxodo y las responsabilidades
     Este cuadro de situación determinó que desde los meses de marzo/abril de 1931, la palabra éxodo se instalara en todo comentario sobre La Pampa. A nadie escapaba que el máximo sufrimiento alcanzaba a los miles de colonos que provenientes de parajes lejanos, esperaban abordar en los alrededores de Toay los trenes que los llevaran al Chaco.

     Esta gran movilización fue organizada por el Ministerio de Agricultura y el último tren de este programa partió el 9 de junio de 1931 rumbo a las colonias Florinda y Castelli. Un mes después, otro operativo colocó un contingente de rusos-alemanes en la zona de Curuzú Cuatiá, planteándose la inevitable comparación con la época en que braceros correntinos confluían en La Pampa para trabajar. Más allá de las estadísticas oficiales de traslados y porque también hubo éxodo informal, las estimaciones arrojaban una cifra aproximada de 5.000 colonos emigrados de La Pampa en un breve lapso. Tengamos en cuenta que el éxodo pampeano coexistió a su vez, a nivel país, con un movimiento inverso de las migraciones de ultramar

     Por algunas reacciones internas, se observa un intento de esclarecer las causas del fenómeno, responder a la pregunta de por qué el Estado no intervino para evitarlo. Más aún, por qué formó parte de él transportando colonos a su cargo. Todas estas cuestiones llevó, en definitiva, a repensar el rol del Estado, en medio de las tensiones entre los economistas liberales que seguían creyendo en que el mismo juego del mercado restablecería el equilibrio, por lo que rechazaban toda intervención estatal, y aquellos que se iban impregnando de  keynesianismo.  

¿Más autonomía = menor crisis?     

     Como la crisis castigaba no sólo a La Pampa, el socorro nacional a colonos de Entre Ríos, Córdoba y Santa Fe, era visto como una consecuencia directa de su condición de provincias, esto es que disponían de rentas propias para afrontar la distribución de semillas, contactos políticos derivados de su presencia en el Congreso Nacional y gobernadores que no tenían la debilidad crónica que en los
territorios nacionales les otorgaba la ley que los creó. 

     Como vemos, los grupos provincialistas relacionaban la crisis agraria con el status subordinado de La Pampa en tanto Territorio Nacional. Advertían por consiguiente que los colonos migrantes encontrarían en el Chaco un panorama similar al pampeano, determinado por relaciones sociales de explotación, más que por la fecundidad de la tierra (“El mal no está en la tierra sino que está en los sistemas. En La Pampa se trabaja para el latifundista y para el ferrocarril...y lo mismo ocurre en el Chaco” Diario Gobierno Propio. 23.2.1931)

     La relación entre sequía y éxodo, entonces, no sólo se asentaba en un infortunio climático sino que era mediatizada por un sistema de tenencia de la tierra que daba pocas oportunidades a la radicación definitiva de los colonos, con el agravante de que volcaba en ellos los coletazos de la doble crisis.

     La insistencia en el camino autonomista también se sustentaba en la necesidad de desterrar prácticas ya tradicionales en el campo. Por un lado se presentaba el cansancio de las tierras dedicadas a la agricultura, su empobrecimiento, tras largos años de monocultivo y la certeza de que la traba estaría centrada en la falta de autonomía para que los habitantes, los directamente afectados, busquen soluciones “propias” al problema. Resultaría un desafío teórico analizar cuál sería el margen de maniobra que una Pampa provincializada tendría para aplicar soluciones propias a una crisis estructural como la de 1930. Pero no cabe duda que los autonomistas imaginaban grandes posibilidades presupuestarias, teniendo en cuenta los aportes -sin contraprestación equivalente- que realizaba el territorio a las arcas del tesoro nacional.
     La acusación de “indolente” al gobierno central se incrementó tras la fenomenal lluvia de cenizas del 10 al 12 de abril de 1932 que coronó los padecimientos de la sequía y del éxodo. En realidad, la desidia oficial ante estas hecatombes naturales ya tenía veinte años de antiguedad, desde la gran seguía de 1910, pero ahora se acentuaba con una emigración de vastos alcances y consecuencias. Podemos inferir que ese mismo Estado no estaba "ausente" sino que era "interventor" en todo aquello que no lesionara los intereses de los factores de poder, por ejemplo facilitar el éxodo sin remover las causas estructurales que en parte lo producían.

          Si este panorama signaba el este pampeano, el oeste sufría a su vez una creciente desertificación por la retención de aguas que entes oficiales y particulares ya practicaban sobre el río Atuel en el sur de Mendoza. 

Crisis social en centros urbanos 

     Pese a que las crónicas periodísticas de estos primeros años de la década del 30 abundan en alusiones a la miseria de numerosos colonos, la crisis no era patrimonio exclusivo del agro. Es natural por otra parte que el comercio sufriera las consecuencias con una reducción importante del número de firmas.     

     La desocupación era la cara más visible que presentaban los centros urbanos. Este panorama de crisis social dio lugar a hechos tan novedosos como tristes para la realidad pampeana. El 6 de diciembre de 1933, muchos de los trescientos desocupados que viajaban en un tren carguero, desembarcaron en Santa Rosa y armaron una "Villa Desocupación", símil de las que en esa misma época aparecieron en Buenos Aires antecediendo a las "villas miseria", en terrenos aledaños a las vías. A este cuadro debemos agregar la emigración de jóvenes de clase media ante la falta de trabajo en oficinas públicas, derivado del mínimo tamaño de una gobernación territorial. 

 Tenían que aparecer los bancos

     En las crisis, el “ajuste” también pasa por las “oportunidades” de concentrar la propiedad. Las tierras que fueron pasando a manos bancarias oficiales no tuvieron un destino diferente al que delineó un sistema de propiedad de la tierra que había privatizado el poblamiento sin un plan de colonización estatal de vasto alcance. A título de mero ejemplo, podemos referenciar los cien colonos de Cotita que en 1938 reclamaron contra los desalojos dispuestos por el Banco Hipotecario, decidido a vender sin ocupantes. La solicitud de permanecer en este tipo de tierras tenía un peso más racional si tenemos en cuenta que los colonos, para superar los efectos de la sequía, querían hacer realidad la “chacra mixta” y habían levantado sus viviendas durante el arriendo. Podemos observar que algunas alternativas que circularon para mitigar las sequías, como poner en marcha este tipo de miniexplotación diversificada, naufragaron ante el sistema de propiedad de la tierra imperante.

Sequía renovada y dudas productivas  

     Luego de unos pocos años de tregua, y cuando los colonos consideraban la manera de pagar los compromisos contraídos durante la sequía anterior, en 1936 la aridez se ensañó nuevamente con los departamentos sureños. Dos años después se invirtió la suerte climática y el norte pampeano pasó a sufrir vientos,  sequía y pérdidas de cosecha para el 80 % de los arrendatarios. Ante la mortandad de ganado y la frustración de sementeras y pastoreos, El Territorio de Trenel propuso atenuar los efectos de la miseria con trabajo y ampliar la obra pública, lo que volvía a colocar en primer plano al rol del Estado. 

      La profundidad, extensión espacial y duración de la crisis dio lugar a dudas con respecto al perfil productivo del territorio. Junto con el pedido de semillas, forraje y sustento que formularon setecientos treinta colonos de Bernasconi, Villa Alba, Abramo y Hucal en enero de 1939, se incorporó una solicitud adicional al gobierno nacional : el envío de técnicos para evaluar los métodos más adecuados para cultivos de secano. 
¿Por qué no cede la crisis?

     Podemos comprobar la gravedad de la situación y su persistencia en el tiempo en una medida adoptada por el gobierno nacional en febrero de 1943. En acuerdo de gabinete, se resolvió reeditar el ofrecimiento a los agricultores pampeanos de trasladarlos a otras zonas del país. Al mismo tiempo, el gobernador Miguel Duval afirmaba que "muchas de las dificultades derivan de la falta de arraigo de sus pobladores y de la disgregación familiar", con lo que atribuía la causa de las migraciones a la personalidad de los colonos y no al tipo de tenencia de la tierra.

     El arrastre  de situaciones tan difíciles llevó a la Cooperativa Agrícola-Ganadera "Paz y Trabajo" de Eduardo Castex a elevar un petitorio en 1940 al Ministro de Agricultura y precisamente, por los puntos que contiene el texto, puede observarse que la crisis agraria trascendía lo climático y coyuntural para centrarse en causas estructurales. Precios mínimos, reducción de fletes ferroviarios, rebaja de alquileres que cobra el F.C.Oeste por depósito de cereales en los galpones, rebaja de arrendamientos rurales e intervención del Estado en general fueron reivindicaciones que levantaban los sectores medios y pequeños del agro. El petitorio planteaba un sombrío panorama que volvía a tornar difícil la permanencia en la tierra. 

     Más allá de las posturas que se deducen de estos reclamos, se conocían alternativas insertas en todo un cuerpo de ideas. A mero ejemplo, sólo dos. El economista Alejandro Bunge planteó, ya en aquellos años, la diversificación productiva y una colonización "que permita al actual ‘desparramador’ de trigo en campo ajeno, la producción de granja en campo propio". Alberto J. Grassi, al exponer su proyecto de constitución para La Pampa en 1933, propuso las mismas medidas más la supresión de impuestos al consumo, la intervención del Estado en la comercialización de las cosechas y la expropiación de latifundios.

Tras que éramos pocos...

      Además de las causas particulares que afectaron el poblamiento a partir de los años 30, el territorio compartió con otros estados el enlace universal de los procesos de industrialización y urbanización. El cambio de modelo económico, de prerrequisito para atenuar los efectos de la sequía y el éxodo, se convirtió en una variable también impulsora del fenómeno. Estamos hablando, a nivel país, de la succión de población que ejerció el proceso industrializador de los años 40 y primeros 50, localizado en las grandes ciudades. 
     Durante este período, el éxodo no se detuvo, la población pampeana siguió descendiendo y con el cambio de status institucional, es decir de Territorio Nacional a Provincia en 1951, la situación tampoco varió. Como si fuera una señal permanente, dramática, de una situación que condicionó la vida durante veinte años, el Comisionado Nacional en la nueva provincia "Eva Perón" solicitó la intervención del Ministerio de Agricultura en 1951 para evitar nuevas sangrías de población.

     A la progresión censal que registró La Pampa : 1935 (175.077) – 1942 (167.352) – 1947 (169.480) debemos agregar otra cifra indicativa de esta tendencia : 1960 (158.746). Así nos encontramos con que la persistencia de la sequía y la dependencia casi total del agro por parte de la economía de La Pampa, se integraron al drenaje de mano de obra rural que siguió al abandono del modelo agroexportador. Nos estamos refiriendo a que nuevas variables están interviniendo para sumarse (y a su vez poner a prueba) a otras que hasta ese momento eran determinantes en la subjetividad de la época. 

Resistencia cultural

     Volviendo a la década con que iniciamos esta breve síntesis ¿Cuál era la pampa verdadera : la que había ilusionado con un progreso indefinido o el páramo de los años 30?, fue la pregunta que llenó de indefiniciones las representaciones de los pampeanos. Tengamos en cuenta que el clima ideológico de la época fue igualmente devastador a través de la hegemonía del nacionalismo integrista con su secuela de represión a todo rastro de laicismo, progresismo cultural o prensa independiente. 

     Por otra parte, el avance de los médanos tuvo consecuencias impensadas como la desaparición de La Pampa como plaza normal para las compañías de teatro. Pese a todo este cuadro , la sequía no deprimió el plano de la cultura ni las ciencias sociales admiten estos traslados mecánicos. Al contrario, es interesante observar, además de la solidaridad espontánea entre colonos, el valor de las acciones grupales para superar las calamidades. A la altura de 1935, un inédito movimiento de poetas, narradores, cantantes y guitarristas e historiadores germinó con ansias de resistir las acechanzas de  "climas" de todo tipo, descubriendo que La Pampa tenía una identidad y una historia que proteger. Y un futuro a definir si tenemos en cuenta que esos años también marcó el nacimiento y triunfo de una gesta vecinal como fue la CPE.

                                                                                                                     Jorge Etchenique            
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